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0 potrzebie ujednolicenia sygnatow
emitowanych przez sygnalizatory
zamontowane na przejSciach dla pieszych,
mam wrazenie, nie musze nikogo z 0soh
niewidomych i stabowidzacych przekonywac.
Osoby z dysfunkejg wzroku maja prawo
oczekiwac maksymalnego komfortu

| bezpieczenstwa w trakcie poruszania sie

w przestrzeni miejskiej.

Pisatem o tym na tamach TyfloSwiata nr 1 (1) 2008

w tekscie “Sygnalizacja na przejsciach dla pieszych”.

Przez dwa lata od momentu powstania tego tekstu
w ramach szerszego projektu dla Owinsk, zesp6t
akustykéw prowadzit prace badawcze, ktére zaowo-
cowaty opublikowaniem artykutu “Propozycja ujed-
nolicenia sygnalizacji akustycznej na przejsciach
dla pieszych w Polsce”, Tyfloswiat nr 3 (9) 2010.
Obowiazujace od dnia 8 pazdziernika 2015 roku prze-
pisy dotyczace znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego faktycz-
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nie wprowadzaja wraz z wieloma innymi zmianami

w tej dziedzinie ujednolicenie sygnalizacji akustycznej
na przejéciach dla pieszych. Z pewnoscia do faktycz-
nego ujednolicenia, takiego, ktére bedzie zauwazalne
na ulicach Polskich miast, trzeba bedzie jeszcze nieco
poczekaé. Jednak termin dla zarzadcéw drég zostat
dos¢ precyzyjnie okreslony. To dzieh 30 czerwca 2017
roku. Po tym terminie powinniémy mie¢ juz catkowite
ujednolicenie sygnalizacji akustycznej. Czy jednak tak
bedzie, pokaze przysztosc.

Rozporzadzenie Ministra

Aby nie byto watpliwosci, o jaka regulacje prawng
chodzi, informuje, ze przepisem, jaki nas interesuje

w kontekscie sygnalizacji akustycznej na przejsciach dla
pieszych, jest Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury

i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bez-
pieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umiesz-
czania na drogach.

Rozporzadzenie sktada sie zaledwie z 3 paragraféw.
Paragraf 1. zawiera opis wszystkich zmian, jakie wpro-
wadza we wczesdniejszych przepisach. Jest on przedsta-
wiony bardzo technicznym i jednoczesnie prawniczym
jezykiem. A wprowadzane zmiany dotycza naprawde
bardzo wielu rzeczy, z jakimi mozemy spotkac sie



na drogach. Od malowania paséw na przejsciach dla
pieszych po spos6b oznakowania Sciezek rowero-
wych i wiele, wiele innych. Jako ciekawostke, bo rzecz
dotyczy réwniez oséb z niepetnosprawnosciami, warto
wspomnie¢, ze znajdziemy w nim nowy sposéb oznako-
wywania miejsc parkingowych dla niepetnosprawnych.
Miejsce takie ma by¢ od teraz malowane jako niebieski
prostokat o precyzyjnie okreslonych wymiarach. Nie
bede sie jednak szerzej tym zajmowat, bo interesuje
nas przeciez sygnalizacja akustyczna. Tych wymiaréw

i wszelkich wartosci liczbowych, rysunkéw okreslen
stosowanych koloréw i dzwiekéw jest w Rozporza-
dzeniu bardzo wiele. Praktycznie caty dokument, czyli
kilkadziesiagt stron, napisano precyzyjnym technicznym
jezykiem, bo w istocie s3 to wytyczne dla technikéw
zajmujacych sie bezpieczenstwem na drogach. Paragraf
2. Rozporzadzenia, do ktérego jeszcze wrbce, okresla,
do kiedy zarzadcy drég maja czas na wprowadzenie
wszystkich wymaganych zmian. Natomiast ostatni, 3.
paragraf to zdawkowa formutka méwiaca, ze przepisy
wchodzg w zycie po 30 dniach od daty ich ogtoszenia.
Wynika z tego, ze od dnia 8 pazdziernika 2015 roku
mozemy oczekiwac zaistnienia wielu wprowadzanych
przez Rozporzadzenie zmian, w tym w sygnalizacji aku-
stycznej na przejéciach dla pieszych.

Przyjrzyjmy sie jednak jedynie przepisom, ktére
powinny w najblizszym czasie zwiekszy¢ bezpieczen-
stwo pieszych niewidomych na drogach. Nie bedzie
to trudne, bo mimo tego, Ze cate Rozporzadzenie jest
przedstawione na 62 stronach w Dzienniku Ustaw
interesujgce nas sprawy zawarte sg raptem w dwéch
punktach: 3.3.5.2 , Sygnalizatory akustyczne dla
pieszych” oraz 3.3.5.3 ,,Sygnalizatory wibracyjne”
wydrukowanych na stronach 33. i 34. Rozporzadzenia.
Przytocze tu tres¢ interesujacych nas punktéw w spo-
séb dostowny, wypunktowujac poszczegélne akapity
i postaram sie miedzy nimi umiesci¢ wtasny komen-
tarz, ktéry moim zdaniem powinien poméc czytelni-
kowi w lepszym odbiorze tresci przepisu. Czytelnikow
ktérym ta forma nie odpowiada odsytam oczywiscie
do oryginalnej tresci Rozporzadzenia.

Koniec z wieloscia sygnatow

Zgodnie z obowigzujagcym obecnie stanem prawnym,
dopuszczone do stosowania s3a jedynie trzy, bardzo
doktadnie okreslone sygnaty akustyczne. Poprzednio
obowigzujgce przepisy dopuszczaty bardzo szeroki
zakres czestotliwosci stosowanych dzwiekow, jak iich
sposoby modulacji. Praktycznie mégt to by¢ kazdy
dzwiek z bardzo szerokiego zakresu od melodyjki, takiej
jakie sa stosowane w dzwonkach telefonéw komér-
kowych, az po $piew ptakéw lub komunikaty stowne.
Wszystko to w tej chwili, o ile jeszcze jest uzytkowane
na przejsciach, jest juz nielegalne i moze by¢ tolerowane
jedynie do wspominanej juz granicznej daty 30. czerwca

Zarzadcy drog musza ujednolicic sygnalizacje
do 30 czerwca 2017 r.

2017. Obecnie, tak jak juz wspomniatem, mozliwe
do zastosowania sg jedynie trzy dzwieki. Gdy jednak
przyjrzymy sie doktadniej przepisowi, okaze sie, ze tak
naprawde w istocie chodzi o dwa zasadnicze dZzwieki
réznigce sie zalecanym zastosowaniem. Pierwszy, ktory
ma przeprowadzat przez jezdnie, oraz drugi, ktéry
powinien byé stosowany na przejsciach przez torowi-
sko. Trzeci sygnat moze by¢ stosowany na przejsciach
przez jezdnig, lecz jedynie w pewnych szczegblnych
sytuacjach. Najlepiej zacytuje doktadnie przepis, przed-
stawiajac, o jakie dzwieki chodzi. Na poczatek jednak
zobaczmy, do czego zgodnie z pierwszym akapitem
przepisu ma stuzy¢ sygnalizator akustyczny.
e Pkt. 3.3.5.2 ,Sygnalizatory akustyczne dla pieszych”
otrzymuje brzmienie:
Sygnalizatory akustyczne dla pieszych powinny
zapewni¢ nadawanie sygnatow zezwalajqgcych
na przechodzenie przez jezdnie lub torowisko
tramwajowe wytqcznie podczas nadawania sygnatu
zielonego dla pieszych, przy czym sygnat dzwiekowy
odpowiadajqcy sygnatowi zielonemu ciggtemu powi-
nien rézni¢ sie od sygnatu dzwiekowego odpowiada-
jacego sygnatowi zielonemu migajgcemu oraz sygnat
dzwiekowy zezwalajqgcy na przejscie przez jezdnie
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powinien byc¢ rézny od sygnatu dzwiekowego zezwa-

lajgcego na przejicie przez torowisko tramwajowe.

Jak wida¢ w pierwszym akapicie interesujacego
nas fragmentu Rozporzgdzenia, mamy juz doktadnie
wyszczegblnienie, jeszcze bez wnikania w szczegbty
techniczne, jakie dzwieki sg zalecane, wyrazne roz-
réznienie dwoch dzwiekéw dla przejscia przez jezdnie
i przez torowisko oraz rozréznienie na dwa dzwieki dla
przechodzenia na sSwietle zielonym ciagtym i migaja-
cym. Prosze zwr6ci¢ uwage, ze mocnym akcentem jest
stwierdzenie, iz dzwiek moze by¢ emitowany z sygna-
lizatora jedynie w trakcie nadawania sygnatu zielo-
nego dla pieszych, czyli tego, ktéry zezwala na przej-
cie przez jezdnie. Przypomnijmy, ze Swiatto zielone
migajace jest emitowane pod koniec czasu zezwolenia
na przejécie jako ostrzezenie, ze za chwile nie bedzie
juz tej mozliwosci.

A dalej czytamy:

e Pomocnicze sygnaty dzwiekowe, nadawane podczas
sygnatu czerwonego, powinny rézni¢ sie w zasadni-
czy sposob od sygnatéw bedqcych odpowiednikiem
sygnatu zielonego ciggtego i migajacego.

Moze troche dziwi¢, ze sygnaty maja by¢ emito-
wane réwniez w trakcie Swiatta czerwonego, ktére
przeciez zabrania wchodzenia na jezdnie. Jednak jak
wida¢ przepis wyraznie méwi o tym, Ze sygnat taki
ma by¢ wyraznie r6zny od tego emitowanego podczas
Swiatta zielonego i jednoczesnie nazywa sygnaty dla
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Rozporzadzenie w sposob bardzo precyzyjny reguluje rodzaj dzwiekow uzywanych w sygnalizatorach akustycznych

Swiatta czerwonego sygnatami pomocniczymi. W jaki

sposéb ma byé zrealizowane to rozréznienie i dlaczego

sa to sygnaty pomocnicze, zobaczymy w dalszej czesci
przepisu.

Dalej czytamy

e Jezeli przejscie dla pieszych jest rozdzielone pasem
dzielgcym lub wyspg dzielacq i obstugiwane jest
w niezaleznych fazach sygnalizacyjnych, sygnaty
dzwiekowe odpowiadajqgce sygnatowi zielonemu
powinny by¢ rozne dla kazdej czesci przejscia.

Jak wida¢, ustawodawca zamiescit tutaj precy-
zyjne okreslenie, w jakich sytuacjach mozna zasto-
sowat wzmiankowany powyzej dodatkowy dzwiek
na przejsciach dla pieszych. W nastepnym akapicie
przepisu doktadnie opisano wszystkie parametry
mozliwych do zastosowania dzwiekéw. Ich analiza
wymaga nieco uwagi.

e Sygnat dzwiekowy stosowany na przejsciach dla
pieszych powinien by¢ krétkoczasowym okresowo
powtarzajacym sie sygnatem ztozonym o obwiedni
czasowej prostokgtnej wypetnionej falg prostokgtnag,
(fala o przebiegu prostokgtnym) i czasie trwania
nieprzekraczajgcym 20 ms. Czestotliwosé podsta-
wowa sygnatu ztoZzonego (ztoZenie czestotliwosci
podstawowej z jej nieparzystymi harmonicznymi)
powinna wynosié: na przejsciach przez jezdnie — 880
Hz (w wyjgtkowych sytuacjach, przy ztozonych przej-
Sciach z pasami dzielgcymi lub wyspami dzielgcymi



mozna zastosowac dzwiek o czestotliwosci podsta-

wowej 550 Hz, w celu rozréznienia poszczegélnych

czesci przejscia), a na przejsciach przez torowisko
tramwajowe — 1580 Hz.

Czytelnikom z pewnoscia na niewiele zda sie taki
opis. Tych, ktérzy chcieliby zapozna¢ sie z dozwolonymi
przez Ustawodawce dzwiekami, odsytam do strony
internetowej o adresie http://henrykl.home.amu.
edu.pl/sygnalizacja-akustyczna/, gdzie prezentowane
s3 probki omawianych dzwiekéw. A wszystkim pozo-
statym przypomne, Ze zostaty one wybrane przez
akustykéw w trakcie badan z udziatem niewidomych,
ktére opisane zostaty we wspomnianych, archiwal-
nych publikacjach Tyflodwiata. Co najwazniejsze, dane
zawarte w tym akapicie Rozporzadzenia okreslaja
te dzwieki w sposéb bardzo precyzyjny i jednoznaczny
a zapis ten nie jest przeznaczony dla ,przecietnego
Kowalskiego”, lecz, jak juz pisatem wczesniej, dla tech-
nikéw, zarzadcow drég i konstruktoréw urzadzen.

W kolejnym punkcie Rozporzadzenia czytamy:

e Podstawowy sygnat dzwiekowy, rownowazny sygna-
towi zielonemu ciggtemu, powinien by¢ sygnatem
powtarzanym co 200 ms. Podstawowy sygnat dzwie-
kowy, réewnowazny sygnatowi zielonemu migajgcemu,
powinien by¢ sygnatem powtarzanym co 100 ms.

a

Podczas udzwiekawiania przejsc nalezy zadba¢, by sygnat akustyczny styszalny byt z kazdego miejsca przejscia

Bardzo nie lubie okreslenia ,klekot bociana”, jakie
pojawiato sie w réznych wypowiedziach i komen-
tarzach na temat udZzwiekowienia sygnalizacji. Nie
lubie, bo jest to okreslenie bardzo mato precyzyjne.
Komentujac ten fragment przepisu, mozna je jednak
przywotaé. Mozna, gdyz w poprzednim akapicie bardzo
doktadnie okreslono, jaki dzwiek, a raczej dzwieki
sg dopuszczalne na przejsciach dla pieszych. Cyto-
wany powyzej zapis reguluje natomiast powtarzalnos¢
tychze sygnatow. Wtasnie to powtarzanie dzwieku
powoduje efekt , klekotu bociana”. Prosze zwréci¢
uwage, ze ten ,klekot”, czyli w istocie powtarzanie
dzwieku, ma by¢ zastosowane dla wszystkich trzech
dopuszczonych dzwiekoéw. Daje to w efekcie klekotanie
trzech réznych bocianéw, jesli postuzy¢ sie tg para-
fraza. | zawsze w sytuacji, gdy zapala sie swiatto zie-
lone migajace, czyli za chwile bedzie juz czerwone i nie
powinnismy sie znajdowac na jezdni, ten klekot jest
dwa razy szybszy niz w sytuacji, gdy swobodnie mogli-
Smy przechodzi¢ w trakcie Swiatta zielonego ciggtego.

Precyzyjnie okreslona gtosnosc sygnatow
Kolejne akapity punktu 3.3.5.2 ,,Sygnalizatory aku-
styczne dla pieszych” precyzuja, jaka ma by¢ gtosnosé
emitowanych dzwiekdw:

g
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e Sygnalizator dZwiekowy powinien umozliwiac
regulacje poziomu gtosnosci nadawanego sygnatu
dzwiekowego w granicach co najmniej 50-90 dB(A).
Jest to zalecenie raczej dla producentéw, aby

wytwarzali odpowiednie sygnalizatory oraz dla zarzad-

céw drog, aby takie sygnalizatory, w ktérych mozna
dokonac tej regulacji, montowali. Po co w sygnaliza-
torach mozliwosé regulacji gtosnosci, dowiemy sie

z nastepnego akapitu. Jego zapis jest druga po precy-

zyjnym zdefiniowaniu dzwiekéw nowoscia w przepisie,

z ktérej wynikaja bardzo ciekawe konsekwencje. Warto

sie z nim uwaznie zapoznac.

e Poziom sygnatu podstawowego powinien by¢
dostosowany do hatasu ulicznego. W zadnym
punkcie przejscia dla pieszych stosunek sygnatu
dzwiekowego nadawanego z sygnalizatora wzgle-
dem poziomu tta akustycznego (hatasu ulicznego)
nie moze by¢ mniejszy niz (-20) dB. Wskazane jest
stosowanie sygnalizatoréw adaptacyjnych.

Urzadzenia do wzbudzania Swiatta zielonego wywo-
tuja w Srodowisku wiele kontrowersji
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To bardzo istotny dla niewidomych zapis, cho¢
jego zrozumienie moze nastreczaé nieco ktopotu.
Na poczatek przeanalizujmy doktadnie drugie zda-
nie ,W zadnym punkcie przejscia dla pieszych ... nie
moze by¢ mniejszy niz ...”. Oznacza doktadnie tyle,
ze sygnat akustyczny musi by¢ styszalny w kazdym
punkcie przejscia! To bardzo wazne, bo wynika z tego,
ze na przejsciu nie powinno byé miejsc bez sygnatu.
Tym samym niewidomy powinien by¢ dzieki temu
przeprowadzony przez cata szerokos¢ przejscia bez
natrafienia na tzw. ,biate plamy akustyczne”. Prze-
pisatem to zdanie Rozporzadzenia, wypunktowujgc
jego fragmenty, aby przedstawi¢, jaka jest zasadnicza
konstrukcja logiczna tego zdania. Teraz nieco o tych
pominietych fragmentach zapisu. Czytamy o ,,stosunku
sygnatu dZzwiekowego nadawanego z sygnalizatora
wzgledem poziomu tta akustycznego (hatasu ulicz-
nego)”. Stosunek dwoch wielkosci fizycznych podaje
sie w jednostkach zwanych decybelami (dB). Moga
to byé naprawde bardzo rézne wielkosci, cho¢ decybel
zazwyczaj kojarzy sie "przecietnemu Kowalskiemu”
z akustyka wtasnie. Koncowy fragment zdania, ktére
tak drobiazgowo tu analizuje, podaje doktadnie, jaka
wartos¢ liczbowa ma byé wynikiem poréwnania dwéch
wielkosci: sygnatu dzwiekowego nadawanego z sygna-
lizatora i hatasu ulicznego. Podana jest tu wartosé
(-20) decybeli. Jest rzeczg niezmiernie wazng, aby
to byto wtasnie minus dwadziescia, a nie dwadzie-
Scia decybeli. Taki btad, polegajacy na zapomnieniu
o znaku minus, spotkatem niestety w kilku cytowa-
niach tego przepisu. Nie chce tu doktadnie wnikac
w definicje decybela, ktorg czytelnik moze znalez¢é
w podreczniku do fizyki dla szkoty Sredniej. Powiem
tylko tyle, Ze jesli stosunek dwdéch wielkosci wyra-
zony w decybelach ma wartos¢ dodatnia, to pierwsza
z poréwnywanych wielkosci jest wieksza od drugie;.
Natomiast jesli ten stosunek wyrazony w decybe-
lach ma warto$¢ ujemna, to pierwsza wielkos¢ jest
mniejsza od drugiej. Teraz zastanéwmy sie, jak to jest
w naszym przypadku. Pierwszg wielkoscig jest sygnat
akustyczny z sygnalizatora, a druga hatas uliczny.
Z tego, co napisatem o ujemnych wartosciach decybeli,
wynikatoby, ze w naszym przypadku sygnat z sygnali-
zatora jest mniejszy. Nieco szokujgce prawda? Jak to?
Chcemy, aby dzwiek na przejsciu byt dobrze styszalny
dla niewidomych, a jednocze$nie dopuszczamy w prze-
pisie, aby byt mniejszy niz hatas uliczny? Czy to ma
sens? Tak! Ma sens i co wiecej wynikajg z tego pewne
konsekwencje. Mianowicie, gdyby w przepisie widniata
wartos¢ plus 20 decybeli, to sygnat z sygnalizatora
bytby naprawde znaczaco gtosniejszy od hatasu ulicz-
nego. Owszem, bytby styszalny dla osoby przechodza-
cej przez przejscie, ale jednoczesnie niéstby sie daleko
od ulicy w znaczacy sposéb przeszkadzajgc okolicznym
mieszkancom. Mam nadzieje, ze czytelnicy Tyfloswiata



Poziom gtosnosci sygnalizacji akustycznej powinien by¢ dostosowany do poziomu hatasu ulicznego

zdaja sobie sprawe, jakie bytyby tego konsekwencje.
Protesty mieszkancow i w efekcie wytaczenie sygnali-
zacji akustycznej. Natomiast jesli stosunek tych dwéch
wielkosci wynosi minus 20, sygnat z sygnalizatora ma
mniejsza gtosnos¢ niz hatas uliczny, ale mimo to jest
styszalny na jego tle. Styszalny dla osoby na przejsciu.
Daleko od niego dzwieki z sygnalizatoréow powinny

by¢ juz niestyszalne na tle hatasu z ulicy. Tu przypo-
mne wczesniejsze akapity przepisu, w ktérych bardzo
doktadnie opisany byt dzwiek, jaki ma by¢ stosowany
w sygnalizatorach na przejsciach. Byta tam nie tylko
podana jego czestotliwos¢, ale i bardzo doktadny opis,
jak ma by¢ on zbudowany, z jakich fal ma sie sktadac.
Wtasnie dla tak precyzyjnie okreslonych dzwiekow
zachodzi to nieco paradoksalne na pierwszy rzut oka,
a raczej ucha, zjawisko kryjace sie pod wielkoscia
liczbowa minus 20 decybeli. Jest to wielkos¢ graniczna,
przy ktoérej sygnat bedzie jeszcze styszalny na tle
hatasu ulicznego. Gdyby np. stosunek ten wynosit
powiedzmy minus 25 decybeli, nie ustyszelibysmy juz
dzwiekdéw z sygnalizatora. A co w sytuacji, gdy na pew-
nym przejsciu bedzie wiekszy hatas niz na innym.
Witasnie dlatego podajemy wartos¢ stosunku poziomu
sygnatu z sygnalizatora do hatasu ulicznego, aby sie
tym nie przejmowac. Gtosnosé sygnatu dzwiekowego
ma by¢ dostosowana do poziomu hatasu. Méwi zreszta
o tym pierwsze zdanie tak doktadnie tu analizowanego
akapitu, ktére brzmi: ,,Poziom sygnatu podstawo-

wego powinien by¢ dostosowany do hatasu ulicznego”.
Pojawia sie pytanie, co w sytuacji gdy hatas uliczny
zmienia sie w trakcie dnia, bo jest on przeciez zalezny
od natezenia ruchu pojazdéw. Ostatnie, trzecie zda-
nie tego akapitu podaje rozwigzanie: ,Wskazane jest
stosowanie sygnalizatoréw adaptacyjnych”. Adaptacyj-
nych, czyli takich, ktére same dostosowujg gtosnosé
emitowanego sygnatu w zaleznosci od zewnetrznych
warunkéw. Raz jeszcze na koniec omawiania tego
akapitu wréce do sensu logicznego zdania ,, W Zadnym
punkcie przejscia dla pieszych ... nie moze by¢ mniejszy
niz...”. Chce zwréci¢ uwage, ze sformutowanie ,,w zad-
nym” nie jest tym samym co ,,w kazdym”. Gdyby istniat
wymaog nagtosnienia przejscia wymagana wielkoscia
stosunku sygnatu do hatasu ulicznego w kazdym
miejscu przejscia, to byto by to niezmiernie trudne,

a moze nawet niemozliwe do osiggniecia. Natomiast
sformutowanie ,w zadnym” wskazuje na to, ze tam
gdzie styszalnos¢ jest najgorsza nie moze ona przekro-
czy¢ wartosci (-20) dB, a w innych miejscach przejscia
moze by¢ oczywiscie wieksza. Dobrze jednak, aby nie
byta na tyle duza, aby wynosita plus 20 dB, o czym juz
wspominatem. Jest to o tyle wazne, ze spotkatem sie
juz z ttumaczeniem, ze tego warunku odpowiedniego
nagtosnienia nie da sie zrealizowa¢, co wynikato moim
zdaniem z niezrozumienia tego zapisu wynikajacego

z przekonania, ze ,w kazdym” punkcie przejscia ma
by¢ zachowana stosowna wartosé nagtosnienia.
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Zbyt gtosne sygnaty powoduja niezadowolenie mieszkancow, co czesto prowadzi do wytaczenia
sygnalizacji akustycznej

| dalej:

e Sygnalizatory dzwiekowe umieszcza sie po obu stro-
nach jezdni, przy czym sygnaty podstawowe muszq
by¢ nadawane z urzqdzen umieszczonych na wyso-
kosci co najmniej 2,20 m nad powierzchnig drogi,
natomiast sygnat pomocniczy powinien by¢ nada-
wany z przycisku. Podstawowy sygnat dzwiekowy
powinien by¢ styszalny w strefie oczekiwania przed
jezdniq oraz na przejsciu przez jezdnie do co naj-
mniej 2/3 jej szerokosci.

To chyba zrozumiate, ze dZzwiek podstawowy

ma by¢ emitowany z sygnalizatorow umieszczonych

po obu stronach jezdni na odpowiedniej wysoko-

Sci. Jednoczesnie wida¢, do czego ma stuzyé dzwiek

pomocniczy, skoro ma by¢ emitowany z przycisku.

Tak, oczywiscie ma pomagaé w zlokalizowaniu tego

przycisku. Wiem, ze w tym miejscu moze pojawic sie

ozywiona dyskusja na temat odnajdowania przez nie-
widomych przyciskéw wyzwalajacych sSwiatto zielone.

Zdaje sobie sprawe, ze nie jest to rozwigzanie idealne.

Pewnie mozna by to zrobi¢ jako$ inaczej. Przepis jed-

nak moéwi o emitowaniu z przycisku sygnatu pomocni-

czego. Niestety, przepis tego doktadnie nie precyzuje,
ktory z nich jest istotniejszy. Zdarzyto sie bowiem tak,
ze na kilku przejsciach dla pieszych w Poznaniu zain-
stalowano jedynie sygnaty w przyciskach. Emitowaty
one dzwiek jedynie w trakcie palacego sie Swiatta czer-
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wonego. Powstat spory konflikt, gdyz jedni czuli sie
zagrozeni, bo byli wprowadzeni w btad, a inni akurat
Swietnie sobie w tej sytuacji radzili, przyzwyczaiwszy
sie do tego dziwnego uktadu dzwiekéw. Zdecydowa-
nie jednak powinno by¢ tak, ze emitowany powinien
by¢ dzwiek podstawowy w trakcie Swiatta zielonego,

0 czym moéwi pierwszy akapit przepisu, a sygnat

z przycisku, jak sama nazwa wskazuje, jest jedynie
sygnatem pomocniczym. Jesli jakiegos sygnatu mia-
toby zabrakna¢ to z pewnoscia jedynie tego pomocni-
czego. Tym bardziej, ze przepis wyraznie méwi o tym,
ze sygnat podstawowy ,, powinien by¢ styszalny w stre-
fie oczekiwania przed jezdnig oraz na przejsciu przez
jezdnie do co najmniej 2/3 jej szerokosci”. Poniewaz
sygnalizatory majg by¢ zainstalowane po obu stronach
jezdni, to wprost z tego wynika, ze przechodzac przez
jezdnie powinnisSmy najpierw stysze¢ sygnalizator spod
ktérego ruszamy, nastepnie powinny by¢ styszalne
dwa, ten za nami i przed nami, az w koncu, zblizajac
sie do przeciwlegtego kraweznika, powinnismy styszeé
jedynie sygnalizator, w kierunku ktérego podazamy.
Tu przypomne, ze w zadnym miejscu przejscia sto-
sunek sygnatu z sygnalizatora do hatasu ulicznego

nie moze by¢ mniejszy niz (-20) dB. Nie powinno wiec
by¢ absolutnie miejsc, w ktérych nie bedzie stycha¢
sygnalizatoréw. Sytuacja idealna! O takiej jednak mowi
przepis.



Dalej czytamy:

e Sygnat pomocniczy powinien by¢ dzwiekiem tego
samego rodzaju, co sygnat podstawowy, stosowany
na danym przejsciu, z tq réznicq, ze czas powtarza-
nia sygnatu pomocniczego powinien wynosi¢ 1s,

a styszalnosé sygnatu pomocniczego musi by¢ ogra-

niczona do 4 + 1 m od zrédta dzwieku.

To druga z metod rozréznienia sygnatu pomoc-
niczego od podstawowego emitowanego z sygna-
lizatora. Jego powtarzanie, czyli ten przystowiowy
»klekot bociana”, ma by¢ bardzo wolne, bo jedynie raz
na sekunde i jednoczesnie ma by¢ on styszalny jedynie
w odlegtosci trzech do pieciu metréw od Zzrodta jego
emisji (od przycisku). Prosze zwréci¢ uwage, ze ,,Sygnat
pomocniczy powinien by¢ dzwiekiem tego samego
rodzaju, co sygnat podstawowy, stosowany na danym
przejsciu”. Oznacza to, ze przyciski na przejsciu przez
torowisko powinny emitowac inny sygnat pomocniczy
niz przyciski na przejéciach przez jezdnie.

A dalej czytamy

Ostatni akapit punktu 3.3.5.2 wprowadza kolejna
nowos¢ w przepisie. Zanim jednak do niego dojdziemy,
trafimy na czysto techniczny zapis, istotny raczej dla
konstruktoréw sygnalizatoréw, w brzmieniu:

e Sygnalizatory dzwiekowe nie mogg wystepowacé
w postaci dodatkowej komory sygnatowej zblokowa-
nej (potqczonej) z sygnalizatorem dla pieszych.
Zakoncze analize tej czesci Rozporzadzenia

na zapisie:

e Zaleca sie, aby ostrzegaé niepetnosprawnych pie-
szych o awarii sygnalizacji w postaci stosownego
stownego komunikatu: np. ,,sygnalizacja wytqczona,
»Sygnalizacja uszkodzona”, ,,awaria sygnalizacji”.”
To bardzo ciekawe rozwigzanie pomagajace w sytu-

acji uszkodzenia sygnalizacji akustycznej. Szkoda,

Ze zapis brzmi ,,zaleca sie”, a nie w bardziej zdecy-

dowany sposéb np. ,nakazuje sie”. Niestety dotyczy

on jedynie sytuacji awaryjnych, a nie wynikajacych

z rozmyslnego wytaczenia poprzednio istniejgcych

sygnalizacji swietlno-akustycznych, wynikajacego

z wprowadzania ,,strefy ograniczonego ruchu”, ,strefy

30”, co ma miejsce w Poznaniu i jest bardzo ucigzliwe

dla niewidomych, gdyz wskutek takiego dziatania

wtadz po prostu znikaja z przestrzeni miasta sygnaliza-
tory Swietlne wraz z dzwiekowymi.

Wibracje jako uzupetnienie sygnatow.

Kolejny punkt Rozporzadzenia méwi o rozwigzaniu
bardzo istotnym dla 0s6b gtuchoniewidomych, jakim
jest sygnalizacja wibracyjna. Nie bede tego punktu
analizowat akapit po akapicie mimo tego, ze jest on sto-
sunkowo krétkim zapisem. Mam nadzieje, ze czytelnicy
po moich poprzednich, byé moze nieco zbyt doktadnych,
komentarzach nie bedag mieli trudnosci w zrozumieniu
tego fragmentu przepisu. Pragne jedynie zwr6ci¢ uwage,

ze sygnalizacja wibracyjna jest tu traktowana jedy-

nie ,,jako system uzupetniajacy sygnalizacje optyczna

i dzwiekowa”. Uspokoi to z pewnoscia zarzadcow drog,

ktérzy mogli sie obawia¢, ze beda zmuszani wszedzie

tam, gdzie instalujg sygnalizacje swietlno-dzwiekowa,
wzbogacac ja o wibracyjng, co generowatoby znaczace
koszty dodatkowe. Z pewnoscia nie zadowoli to ludzi,

ktérym to rozwigzanie jest dedykowane. Pozostaje im

zabiega¢ o wyposazanie przejs¢ dla pieszych w urzadze-

nia wibracyjne wszedzie tam, gdzie jest to niezbedne.

Petne brzmienie tego punktu jest nastepujace.

e pkt 3.3.5.3,,Sygnalizatory wibracyjne” otrzymuje
brzmienie:
3.3.5.3. Sygnalizatory wibracyjne
Jako system uzupetniajacy sygnalizacje optyczna

i dZzwiekowa mozna stosowa¢ dotykowe sygnalizatory

wibracyjne, umieszczone w przyciskach dla pieszych,

lub jako urzadzenia samoistne, zachowujac zasady
montazu jak dla przyciskéw dla pieszych, okreslone

w pkt 3.3.5.1.

Wibracje powinny by¢ wyraznie wyczuwalne doty-
kiem po potozeniu reki na obudowie przycisku lub
wibratora. Sygnaty wibracyjne powinny mie¢ taki sam
czas powtarzania jak sygnaty dzwiekowe:

— podstawowy sygnat wibracyjny zezwalajqcy na prze-
chodzenie i bedacy odpowiednikiem sygnatu zielo-
nego ciggtego — co 200 ms,

— sygnat wibracyjny odpowiadajqgcy sygnatowi zielo-
nemu migajgcemu — co 100 ms,

— pomocniczy sygnat wibracyjny, informujqcy o tym,
Ze jest sygnat (Swiatto) czerwony(e) — co 1s.”.

Kiedy nastapia te zmiany?
To juz wszystko, co dotyczy sygnalizacji dZzwiekowe;.
Osoby z ograniczong mobilnoscig, szczegblnie te z nie-
petnosprawnoscia ruchowa czesto narzekaja, ze czas
palenia sie zielonego Swiatta, czyli czas, w jakim moga
przejs¢ przez jezdnie, jest zbyt krotki i nie sa w sta-
nie bezpiecznie sie przemieszcza¢. Czasy emitowania
sygnatéw, zaréwno zielonego, jak i czerwonego, wyni-
kaja z programu dziatania sygnalizacji na danym przej-
ciu. Jest to zupetnie oddzielne zagadnienie i dlatego nic
o tej akurat problematyce nie wspominatem. Pozostaje
nam jedynie zastanowic sie, kiedy i czy zostang wpro-
wadzone oméwione tu zmiany.

Aby nie byto zadnych watpliwosci przytocze w tym
miejscu petne brzmienie paragrafu 2. Rozporzadzenia:

»Znaki i sygnaty drogowe niespetniajqce warunkow
okreslonych w § 1: 1) pkt 1 lit. f niniejszego Rozporzqdze-
nia w zakresie pkt 6.3.7.2 i 6.3.7.8, 2) pkt 2 lit. d niniej-
szego Rozporzqgdzenia w zakresie pkt 5.2.4 {5.2.9.3, 3)
pkt 3 lit. a niniejszego Rozporzqdzenia w zakresie pkt
3.3.5.2i3.3.5.3 — zostang zastgpione znakami i sygna-
tami drogowymi spetniajqgcymi te warunki w terminie
do dnia 30 czerwca 2017 r.”
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Rozporzadzenie przewiduje specjalny sygnat akustyczny dla przejs¢ przez torowiska

Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 8 pazdzier-
nika 2015 roku, wiec nietrudno wyliczy¢, ze zarzadcy
drég maja prawie 21 miesiecy na wykonanie nie-
zbednych zmian w istniejgcym systemie sygnalizacji
dzwiekowej. Czy jednak czynig cokolwiek? Czy zare-
zerwowali odpowiednie srodki budzetowe na wyko-
nanie odpowiednich prac? W potowie 2016 roku
w Poznaniu Srodowisko 0s6b z niepetnosprawnoscia
wzroku musiato przypomnieé zapisy tego Rozporza-
dzenia, a przede wszystkim graniczny termin wto-
darzom miasta. Jakos$ nie widaé prac zmierzajacych
do petnego ujednolicenia sygnalizacji akustycznej
poprzez realizacje tych przepiséw. Wrecz przeciw-
nie, tworzy sie dodatkowe bariery poprzez catkowite
wytaczenie sygnalizacji Swietlnej wraz z dZzwiekowa
w ramach uspokajania ruchu poprzez wprowadza-
nie strefy ,tempo 30”. Nie wszystkie sygnalizatory
bedzie mozna w prosty sposéb dostosowac do emisji
zalecanych dzwiekéw. Wiele z nich wymaga wymiany
na nowsze. Potrzebne s3 na to odpowiednie srodki
oraz zmiana sposobu instalowania i konserwacji
urzadzen. Wszystkie przytoczone w Rozporzadzeniu
wielkosci fizyczne sg jak najbardziej mierzalne. Nie-
stety ,,na ucho”, jak to jest robione do tej pory, nie da
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sie ustawié sygnalizacji tak, aby spetni¢ cho¢by waru-
nek o tym, ze w zadnym miejscu przejscia stosunek
sygnatu z sygnalizatora do hatasu ulicznego nie moze
by¢ mniejszy od (-20) dB. Czy wobec tego ten, jak
staratem sie wykaza¢, istotny zapis Rozporzadzenia
bedzie spetniony? Ten i wszystkie pozostate, bo tylko
wtedy, gdy omawiane zapisy zostang wprowadzone
w catosci, zadecyduja o prawdziwym ujednoliceniu
sygnalizacji.

Zdaje sobie sprawe, ze nie wszystkie zapisy Roz-
porzadzenia mimo, ze wynikaja one bezposrednio
z prowadzonych przez akustykéw z udziatem oséb
niewidomych prac badawczych, s3 idealne. Zwracatem
na to uwage, piszac chocby o sygnale pomocniczym
emitowanym z przycisku. O przycisku wyzwalajacym
zielone Swiatto na przejsciu od czasu do czasu bardzo
intensywnie dyskutuje sie w srodowisku niewidomych.
Powstajg rozne pomysty, jak te funkcje zmodyfikowac.
Jak udoskonali¢ sygnalizacje? Sugeruje jednak, aby
najpierw skupic sie nad dopilnowaniem petnej realiza-
cji ujednolicenia, ktore faktycznie zapewnia omawiane
tu Rozporzadzenie. Obawiam sie, ze pojawiajace sie
teraz pomysty na jakies inne udoskonalenia i modyfi-
kacje sygnalizacji moga ten proces zaktécic.
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